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                                                                                                                                     Провадження №2
РІШЕННЯ № 2
                                         про відмову в порушенні дисциплінарної справи
17 лютого 2024 року
                                                                                                            м. Київ

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Донецької області у складі членів дисциплінарної палати: голови палати Гавриш Ірини Іванівни, членів палати:  Ільющенка Юрія Анатолійовича, Лісової Дар’ї Олександрівни, Скокіна Леоніда Леонідовича,
розглянувши у відкритому засіданні, в режимі відеоконференції скаргу Особа_1про дисциплінарний проступок адвоката Особа_2, довідку та матеріали перевірки відносно адвоката Особа_2, яка здійснює індивідуальну адвокатську діяльність на підставі свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю № Інформація_1, виданого Радою адвокатів Донецької області, заслухавши повідомлення члена дисциплінарної палати КДКА Донецької області Ільющенка Ю.А. про результати перевірки, - 
ВСТАНОВИЛА:


Процедура розгляду скарги.
02.01.2024 на розгляд дисциплінарної палати КДКА Донецької області надійшла скарга Особа_1про дисциплінарний проступок адвоката Особа_2.
08.01.2024 головою дисциплінарної палати Гавриш І.І. було видане доручення члену дисциплінарної палати Особа_3 провести перевірку відомостей, викладених у скарзі.

10.01.2024 за вих. № 03 було надіслано адвокату Особа_2 повідомлення про проведення щодо неї перевірки для отримання письмових пояснень по суті порушених питань.

25.01.2024 за вх. № 21 на електронну пошту КДКА Донецької області надійшли письмові пояснення адвоката Особа_2. Письмові пояснення також надійшли на адресу КДКА Донецької області.
17.02.2024 член дисциплінарної палати КДКА Донецької області подав на розгляд дисциплінарної палати КДКА Донецької області довідку, за результатами перевірки, скаргу Особа_1про дисциплінарний проступок адвоката Особа_2 та всі матеріали перевірки.


Виклад позицій та доводів учасників дисциплінарного провадження.
В своїй скарзі Особа_1, зазначив, що він є кредитором та учасником справи №Інформація_3 щодо банкрутства Особа_4, інші учасники справи: представник боржника Особа_4 – адвокатособа_2, кредитор Акціонерне товариство особа_10, кредитор Акціонерне товариство особа_11, арбітражний керуючий Особа_5.

Звертає увагу на те, що інтереси Боржника в справі про банкрутство фізичної особи Особа_4 представляє адвокат Особа_2, яка була представникомОсоба_5 в іншій справі № Інформація_2.
На думку скаржника, адвокат Особа_2 не має правових підстав представляти інтереси боржника (Особа_4) в даній справі та всі пояснення, доводи, аргументи, докази, які подає адвокат Особа_2 в інтересах Особа_4 (боржника в цій справі) є «плодами отруйного дерева» - в тому числі- неналежними та й недопустимими доказами, наданими неналежним та представником.
У зв'язку з наступним: в даній справі адвокат Особа_2 є адвокатом, яка представляє (хоч і неналежним чином) боржника – Особа_4
Однак, відповідно до публікації Верховного Суду в офіційному Огляді судової практики Касаційного господарського суду у складі Верховного Суду (актуальна практика) (Рішення, внесені до ЄДРСР, за період з 01.05.2023 до 31.05.202) загальнодоступною є така інформація;
«..13.09.2022 арбітражний керуючий Особа_5. звернувся до суду апеляційної інстанції із заявою про винесення додаткового рішення у справі № Інформація_2, у якій просив стягнути з Особа_6 на свою користь судові витрати на професійну правничу допомогу в суді апеляційної інстанції у розмірі 70 000 грн. Заява обґрунтована тим, що 24.05.2021 між арбітражним керуючим Особа_5 та адвокатом Особа_2 укладено договір про надання правничої допомоги, за умовами якого адвокат бере на себе зобов’язання надавати правову (правничу) допомогу у справі № Інформація_2 за скаргою представника Особа_7 – адвоката Особа_8 про визнання незаконними дій та бездіяльності ліквідатора; за надання правової допомоги клієнт зобов’язується виплатити адвокату гонорар, сума якого узгоджується за згодою сторін та підтверджується актам виконаних робіт…»
Скаржник вважає, що адвокат Особа_2 видаючи себе за представника боржника (Особа_4) прямо порушила ряд нормативних актів, саме:
Положення п. 8 ч. 1. ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» конфлікт інтересів — це суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов'язками, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи невчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.
Положення ч. 1 ст. 4 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів.
Положення ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату, адвокатському бюро або адвокатському об'єднанню забороняється укладати договір про надання правової допомоги у y разі конфлікту інтересів.
Згідно ч. 1 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» документами, що посвідчують повноваження адвоката на надання правової допомоги, можуть бути: 1) договір про надання правової допомоги; 2) довіреність; 3) ордер; 4) доручення органу (установи), уповноваженого законом на надання безоплатної правової допомоги.
Відповідно до ст. 7 Правил адвокатської етики, у своїй професійній діяльності адвокат (адвокатське бюро, адвокатське об єднання) зобов’язаний використовувати всі свої знання та професійну майстерність для належного захисту й представництва прав та законних інтересів клієнта, дотримуючись чинного законодавства України, сприяти утвердженню та практичній реалізації принципів верховенства права та законності. Адвокат не може давати клієнту поради, свідомо спрямовані на полегшення вчинення правопорушень, або іншим чином умисно сприяти їх вчиненню його клієнтом або іншими особами. Адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Відповідно до абз. 1 ст. 9 Правил адвокатської етики під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об'єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.
Відповідно до абз.2 ст. 9 Правил адвокатської етики, адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти інтереси або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм професійну правничу (правову) допомогу.
Згідно зі ст. 2 Правил адвокатської етики, дія Правил поширюється на:
всі види адвокатської діяльності та в частині, визначеній Правилами,- на іншу діяльність (дії) адвоката, в тому числі соціально-публічну діяльність адвоката, яка може вступити в суперечність з професійними обов'язками адвоката або підірвати престиж адвокатської професії; всіх адвокатів України, адвокатів іноземних держав, шо внесені до Єдиного реєстру адвокатів України, а також адвокатів України, право на зайняття адвокатською діяльністю яких зупинено в передбаченому законом порядку.
Скаржник просить врахувати позицію Вищої кваліфікаційної-дисциплінарної комісії з цього приводу 1Х002/2022 від 30 вересня 2022 року (м, Київ) (розміщено на офіційному сайті BКДКЛ: https:://vkdka.org/rishennya-vkdka-ix- 002-2022-vid-30-09-2022-za-skargoyu-na-rishennyakvalifikatsijno-distsiplinarnoji-komisiji-advokaturi-hmelnitskoji-oblasti-u-skladi-distsiplinarnoji-palati2-vid-28-01-2022-roku/);
Порушення принципу уникнення конфлікту інтересів одним із натяжним порушенням професійної етики адвоката 1 Закону України «Про Адвокатуру та адвокатську діяльність» - яка тягне за собою позбавлення адвоката права на здійснення адвокатської діяльності.
В даній справі, як вбачається, адвокат Особа_2 прямо допустила порушення спеціального закону про адвокатуру – щодо конфлікту інтересів при представництві в одній справі осіб з протилежними інтересами (арбітражного керуючого та боржника).

Крім того, як вбачається, що адвокат Особа_2 взагалі не укладала з боржником (Особа_4) жодних договорів на правову (правничу) допомогу, оскільки в матеріалах договір про надання правової допомоги Особа_4., бо укладення такого договору потягло б за собою позбавлення її права на зайняття адвокатською діяльністю.

Скаржник ставить під сумнів наявність між адвокатом особа_2 та Особа_4 договору про надання правової (правничої) допомоги (в справу такий не поданий), представництво у справі адвокатом Особа_2 – неправомірним та відверто незаконним.
Враховуючи наведене, скаржникОсоба_1. приходить до таких висновків:

1. Раніше Адвокат Особа_2 представляла інтереси Арбітражного керуючого Особа_5 у справі № Інформація_2 про банкрутство Особа_9що підтверджується офіційним оглядом судової практики Касаційного господарського суду у складі Верховного Суду наведеного вище; 
2. В 2022-2023 роках адвокат Особа_2 представляє інтереси Особа_4 у справі №Інформація_3, в якій також приймає участь арбітражний керуючий Особа_5. як керуючий реструктуризацією.
З. Вказане свідчить про порушення п.8 ч. 1 ст.1, ч.1 ст.4, ч.1 ст.26, ч.1 ст.28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а також ст.2, ст.7, абз.1 ст.9, абз.2 ст.9 Правил адвокатської етики, що відповідно до ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» - має тягнути за собою дисциплінарну відповідальність адвоката.
Скаржник просить визнати неправомірними дії адвоката Особа_2 щодо представництва у справі № Інформація_3 громадянина Особа_4, яке здійснюється нею без укладення договору з клієнтом; визнати незаконними дії адвоката Особа_2 щодо представництва Особа_4 у справі Інформація_3 у зв'язку з наявністю конфлікту інтересів; притягнути адвоката Особа_2 (свідоцтво про право на здійснення діяльності адвоката № Інформація_1 року) до відповідальності та виключити з реєстру адвокатів України.
У своїх письмових поясненнях адвокат Особа_2 зазначає наступне:

Скаржником Особа_1 зазначається, що протягом 2021 року адвокат Особа_2 представляла інтересиособа_5 у справі № Інформація_2 про банкрутство Особа_9.Протягом 2022-2023 років адвокат Особа_2 представляє інтереси Особа_4 у справі № Інформація_3про неплатоспроможність Особа_4, в якій арбітражний керуючий Особа_. приймає участь як керуючий реструктуризацією.

В зазначених діях адвоката Особа_2, Скаржник помилково вбачає наявність конфлікту інтересів, порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.

Із даним твердженням адвокат Особа_2 не погоджується у зв’язку з наступним.

Відповідно до п.8 ч.1 ст.1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»: «Конфлікт інтересів - суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи невчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності;»

Однак така суперечність в діях адвоката Особа_2 відсутня, з огляду на наступне.

24.05.2021 року між ліквідатором особа_9 арбітражним керуючим Особа_5 та адвокатом Особа_2 було укладено договір про надання правничої допомоги б/н, за яким адвокат взяла на себе зобов'язання надавати правову (правничу) допомогу у справі №Інформація_2 за скаргою представника Особа_7 адвоката Особа_8 про визнання незаконними дій та бездіяльності ліквідатора Особа_9 - арбітражного керуючого Особа_5 (свідоцтво про право на здійснення діяльності арбітражного керуючого №Інформація_4), вчинені в процесі реалізації майна банкрута (дебіторської заборгованості Інформація_9 у розмірі 4 265 462,02 грн.) у справі про банкрутство № Інформація_2, що суперечать вимогам законодавства у сфері банкрутства.

Під час надання правничої допомоги та захисту інтересів Клієнта, адвокатом Особа_2 була отримана від арбітражного керуючогоОсоба_5. інформація яка стосувалася виключно предмету скарги.

12.01.2022 року Господарським судом м. Києва по справі № Інформація_2 було винесено ухвалу, якою скаргу представника Особа_7 адвоката особа_8 про визнання незаконними дій та бездіяльності ліквідатораОсоба_9 - арбітражного керуючого Особа_5 (свідоцтво про право на здійснення діяльності арбітражного керуючого №Інформація_4), вчинені в процесі реалізації майна банкрута (дебіторської заборгованості Особа_9 у розмірі 4 265 462,02 грн.) у справі про банкрутство № Інформація_2, що суперечать вимогам законодавства у сфері банкрутства – залишено без задоволення.

07.09.2022 постановою Північного апеляційного господарського суду у справі № Інформація_2 апеляційну скаргу Особа_6 (кредитор боржника) залишено без задоволення. Ухвалу Господарського суду міста Києва від 12.01.2022 у справі № Інформація_2 залишено без змін.

27.10.2022 ухвалою Верховного Суду, було відмовлено у відкритті касаційного провадження за касаційною скаргою Особа_6 на постанову Північного апеляційного господарського суду від 07.09.2022 та ухвалу Господарського суду міста Києва від 12.01.2022 в частині оскарження скарги Особа_7 на дії та бездіяльність ліквідатора банкрута арбітражного керуючого Особа_5.
Адвокатом Особа_2 належним чином була надана професійна правнича допомога у справі №Інформація_2, про що свідчить позитивне рішення, яке було прийнято на користь ліквідатора Особа_9 арбітражного керуючогоособа_5.
Інформація_6 року між адвокатом Особа_2 та фізичною особою Особа_4 було укладено договір про надання правничої допомоги №б/н, за яким адвокат Особа_2 зобов’язалася надати правову допомогу під час підготовки заяви про відкриття провадження у справі про неплатоспроможність та здійснювати представництво інтересів Клієнта у справі № Інформація_3 про неплатоспроможність Особа_4
Відповідно до ч.1 ст.2 Кодексу України з процедур банкрутства «Провадження у справах про банкрутство регулюється цим Кодексом, Господарським процесуальним кодексом України, іншими законами України».

Відповідно до п.2-1 Прикінцевих та перехідних положень IV Розділу Кодексу України з процедур банкрутства «Заява ініціюючого кредитора або боржника - фізичної особи про відкриття провадження у справі про банкрутство (неплатоспроможність), крім відомостей, передбачених частиною першою статті 34, частиною другою статті 116 цього Кодексу, повинна містити пропозицію щодо кандидатури арбітражного керуючого для виконання повноважень розпорядника майна або керуючого реструктуризацією.

Ініціюючий кредитор або боржник - фізична особа додає до заяви про відкриття провадження у справі про банкрутство (неплатоспроможність) заяву арбітражного керуючого, зазначеного в абзаці другому цього пункту, про участь у справі, яка повинна відповідати вимогам, встановленим частиною третьою статті 28 цього Кодексу.

Господарський суд, відкриваючи провадження у справі про банкрутство (неплатоспроможність), призначає арбітражного керуючого, зазначеного в абзаці другому цього пункту, розпорядником майна або керуючим реструктуризацією.»

Таким чином, боржник (фізична особа) може запропонувати кандидатуру арбітражного керуючого у його справі, яка буде виконувати повноваження керуючого реструктуризацією та/або керуючого реалізацією майна.

Адвокат Особа_2, знаючи про компетентність та великий практичний досвід арбітражного керуючого Особа_5 у справах про банкрутство, запропонувала Особа_4 кандидатуру арбітражного керуючогоОсоба_5 у якості керуючого реструктуризації.

Особа_5 знав, що його кандидатуру запропоновано для участі у справі про банкрутство (неплатоспроможність) Особа_4, не заперечував з цього приводу і надав згоду на його призначення.

Ухвалою Господарського суду Харківської області від 20.12.2022 року по справі № Інформація_3 відкрито провадження у справі про неплатоспроможність фізичної особи Особа_4 (ідентифікаційний код: 3237708673, зареєстрований за адресою: 63304, Харківська обл., м. Красноград, пров. Західний, буд. 4). 
Введено процедуру реструктуризації боргів боржника, призначено керуючим реструктуризацією боргів фізичної особи Особа_4 арбітражного керуючого Особа_5 (свідоцтво про право на здійснення діяльності арбітражного керуючого відІнформація_4).

Станом на даний час, процедура неплатоспроможності фізичної особи Особа_4 триває. Остаточне рішення по справі не прийнято.

Відповідно до ч.1 ст.10 Кодексу України з процедур банкрутства «Арбітражний керуючий є суб’єктом незалежної професійної діяльності».

Відповідно до ч.1 ст.13 Кодексу України з процедур банкрутства «Арбітражний керуючий під час здійснення своїх повноважень є незалежним. Забороняється будь-який незаконний вплив, тиск або втручання в діяльність арбітражного керуючого».

Відповідно до ч.1 ст.3 Кодексу України з процедур банкрутства «Про незаконний вплив, тиск або втручання в його діяльність арбітражний керуючий зобов’язаний повідомити правоохоронним органам». 

Інформація отримана від арбітражного керуючого Особа_5 у справі № Інформація_2 стосовно його дій як ліквідатора Особа_9 не мала та не має відношення до надання правової допомоги Особа_4 у справі про банкрутство № Інформація_3.

Особа_4 не є і не був:

· Працівником Особа_9; 

· Директором Особа_9;

· Засновником Особа_9;

· Кінцевим бенефіціарним власником Особа_9.

Відтак, Особа_4 не має і не мав жодного відношення до Особа_9. Зазначена інформація підтверджується Витягом з Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб підприємців №Інформація_5 від 20.01.2024 року та копією трудової книжки Особа_4 Копія трудової книжки Особа_4 наявна в матеріалах справи про банкрутство № Інформація_3. До якої скаржник має доступ, як учасник справи про банкрутство. З дозволу Особа_4 копія трудової книжки Особа_4 долучається до цих пояснень.

Інформація, що була отримана адвокатом від ліквідатора Особа_9 Особа_5 третім особам не передавалась, адвокатська таємниця не порушувалась. 

Суперечність між інтересами ліквідатора Особа_9 та фізичної особи Особа_4 – відсутня. До призначення арбітражного керуючого Особа_5. у справі №Інформація_3, Особа_4 та Особа_5. не були знайомі та не перебували у жодних правовідносинах. 

Обставини, які б могли вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом професійних обов’язків, а також на вчинення чи невчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності – відсутні, що свідчить і про відсутність конфлікту інтересів в діях адвоката Особа_2
На думку Скаржника, адвокат Особа_2 взагалі не укладала з боржником Особа_4 жодних договорів на правничу допомогу, нібито укладення такого договору автоматично потягло б за собою позбавлення її права на зайняття адвокатською діяльністю.

Із даним твердженням адвокат Особа_2 також не погоджується, та зазначає наступне.

· Відповідно до ч. 1 ст. 58 ГПК України: «Представником у суді може бути адвокат або законний представник.»

· Згідно з ч.4 ст. 60 ГПК України: «Повноваження адвоката як представника підтверджуються одним з таких документів: 1) довіреністю; 2) ордером, виданим відповідно до Закону України "Про адвокатуру та адвокатську діяльність"; 3) дорученням органу (установи), уповноваженого законом на надання безоплатної правничої допомоги, виданим відповідно до  Закону України "Про безоплатну правничу допомогу".»

· За змістом ч. 1-2 ст. 26 Закону України "Про адвокатуру та адвокатську діяльність": «Адвокатська діяльність здійснюється на підставі договору про надання правової допомоги. Ордер - письмовий документ, що у випадках, встановлених цим Законом та іншими законами України, посвідчує повноваження адвоката на надання правової допомоги. Ордер видається адвокатом, адвокатським бюро або адвокатським об`єднанням та повинен містити підпис адвоката. Рада адвокатів України затверджує типову форму ордера.»

· Відповідно до п. 4 Положення про ордер на надання правничої (правової) допомоги (нова редакція), затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 12.04.2019 року № 41, з послідуючими змінами: «Ордер видається адвокатом, адвокатським бюро, адвокатським об`єднанням та повинен містити обов`язкові реквізити, передбачені цим Положенням.»

· Відповідно до п. 11 Положення: «Ордер, встановленої цим Положенням форми, є належним та достатнім підтвердженням правомочності адвоката на вчинення дій в інтересах клієнта.»

· Серед обов`язкових реквізитів ордеру п.п. 12.3. Положення визначено необхідність зазначати посилання на договір про надання правової допомоги/доручення органу (установи), уповноважених законом на надання безоплатної правової допомоги, номер (у випадку наявності) та дату цього документа.

· Адвокатом Особа_2 для представництва інтересів Особа_4 було видано ордер на надання правничої допомоги АН №1081351 від 19.10.2022р., в якому зазначено, що він виданий на підставі договору №Інформація_6.

· Копія договору №Інформація_6 до суду не долучалась, оскільки повноваження адвоката Особа_2 було підтверджено ордером, що є належним та достатнім підтвердженням правомочності адвоката на представництво інтересів Клієнта.

· У зв’язку з чим, посилання Скаржника на відсутність міжОсоба_4. та адвокатом Особа_2 укладеного договору про надання правничої допомоги є помилковим та спростовується доказами, що долучаються до цих пояснень, а саме договором №Інформація_6 про надання правничої допомоги, ордером АН №1081351 від 19.10.2022р.

Скаржник посилається на позицію Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної ІХ002/2022 від 30.09.2022 року (м. Київ) та вважає, що висновки ВКДК мають бути враховані під час розгляду скарги на дії адвоката Особа_2
Обставини дисциплінарної скарги, яку наводить Скаржник, та правовідносини, що склались між Особа_2, Особа_5 та Особа_4 не є подібними вищенаведеній справі, а тому висновки ВКДК не можуть бути враховані при розгляді даної скарги.

Інформація, яка була отримана адвокатом Особа_2 від ліквідатора Особа_9 арбітражного керуючого Особа_5у справі № Інформація_2, не була використана та не може бути використана в подальшому в інтересах Особа_4
Справа № Інформація_3 жодним чином не перетинається із справою № Інформація_2. 

Адвокат Особа_2 не використовувала та не передавала інформацію та/або документи, отримані під час захисту прав та інтересів ліквідатора Особа_9 арбітражного керуючого Особа_5 у справі № Інформація_2 проти арбітражного керуючого Особа_5 як керуючого реструктуризацією у справі №Інформація_3. Доказів зворотного скаржником не надано.

У зв’язку з розглядом цієї скарги адвокат Особа_2 звернулась до арбітражного керуючого Особа_5 з проханням повідомити, про наявність у нього заперечень з приводу того, що вона представляє інтереси Особа_4
А Особа_5 подав заяву, відповідно до якої він зазначає про відсутність конфлікту інтересів між ним та адвокатом Особа_2 а також між ним таОсоба_4.

У зв’язку з чим, підстави для застосування позиції Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії з цього приводу ІХ002/2022 від 30.09.2022 року (м. Київ) відсутні.

У зв’язку з вищевикладеним, просить скаргу Особа_1 щодо неналежної поведінки адвоката Особа_2, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність – залишити без задоволення.

Виклад встановлених обставин.
Згідно даних Єдиного реєстру адвокатів України, робоче місце адвоката Особа_2  знаходиться за адресою Інформація_7.
Адвокат Особа_2 здійснює адвокатську діяльність індивідуально та має свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № Інформація_1, видане Радою адвокатів Донецької області. Право на заняття адвокатською діяльністю у період з 2018 по 2023роки не зупинялося.
В провадженні Господарського суду Харківської області перебувають матеріали справи № Інформація_3 за заявою Особа_4 про неплатоспроможність фізичної особи Особа_4.

Ухвалою Господарського суду Харківської області від 20.12.2022 відкрито провадження у даній справі та призначено керуючим реструктуризацією боргів фізичної особи Особа_4 арбітражного керуючого Особа_5 (свідоцтво про право на здійснення арбітражного керуючого відІнформація_4). Кредиторами у даній справі є Особа_1, Акціонерне товариство Особа_10 ,Акціонерне товариство Особа_11
Адвокат Особа_2, яка діє на підставі свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю Інформація_1, у вказаному провадженні надає правову допомогу, Особа_4 на підставі договору про надання правничої допомоги Інформація_6, на підставі ордера № 1081351 від 19.10.2022.
Крім цього, відповідно до договору про надання правничої допомоги від 24.05.2021 року адвокат Особа_2 надавала правничу допомогу арбітражному керуючомуОсоба_5, який був ліквідатором Особа_9 у справі № Інформація_2 у Господарському суді міста Києва.
У справі № Інформація_2, яка перебувала Господарському суді міста Києва –особа_4, Особа_1, Акціонерне товариство Особа_10, Акціонерне товариство Особа_11 не були сторонами у вказаній справі.
Під час надання правничої допомоги арбітражному керуючому Особа_5 адвокатом Особа_2 отримана від арбітражного керуючого Особа_5 інформація яка стосувалася виключно предмету скарги.

12.01.2022 року Господарським судом м. Києва по справі №Інформація_2 було винесено ухвалу, якою скаргу представника  Особа_6 про визнання незаконними дій та бездіяльності ліквідатора Особа_9 - арбітражного керуючого Особа_5 (свідоцтво про право на здійснення діяльності арбітражного керуючогоІнформація_4), вчинені в процесі реалізації майна банкрута (дебіторської заборгованості Особа_9 у розмірі 4 265 462,02 грн.) у справі про банкрутство №Інформація_2, що суперечать вимогам законодавства у сфері банкрутства – залишено без задоволення.

07.09.2022 постановою Північного апеляційного господарського суду у справі №Інформація_2 апеляційну скаргу Особа_6(кредитор боржника) залишено без задоволення. Ухвалу Господарського суду міста Києва від 12.01.2022 у справі № Інформація_2 залишено без змін.

27.10.2022 ухвалою Верховного Суду, було відмовлено у відкритті касаційного провадження за касаційною скаргою особа_6 на постанову Північного апеляційного господарського суду від 07.09.2022 та ухвалу Господарського суду міста Києва від 12.01.2022 в частині оскарження скарги  Особа_7 на дії та бездіяльність ліквідатора банкрута арбітражного керуючого Особа_5.
Матеріали перевірки за скаргою Особа_1 не містять обґрунтування наявності конфлікту інтересів між ним та Особа_5. 
Нормативно-правові акти які підлягають застосуванню:

Згідно із статтею 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката  до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку.

Ч. 2 ст.3 34 Закону передбачає:

«Дисциплінарним проступком адвоката є:

1) порушення вимог несумісності;

2) порушення присяги адвоката України;

3) порушення правил адвокатської етики;

4) розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення;

5) невиконання або неналежне виконання своїх професійних обов’язків;

6) невиконання рішень органів адвокатського самоврядування;

7) порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.»
У відповідності до ч. 1 ст. 4 Закону, адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів.

Стаття 59 Конституції України гарантує кожному право на професійну правничу допомогу. 

Статтею 1312 Конституції України встановлено, що для надання професійної правничої допомоги в Україні діє адвокатура.

Згідно п. 2) ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатська діяльність полягає у здійсненні захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту.

Відповідно до ч. 1 ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» Видами адвокатської діяльності є:

1) надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності юридичних і фізичних осіб, органів державної влади, органів місцевого самоврядування, держави;

2) складення заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру;

3) захист прав, свобод і законних інтересів підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, засудженого, виправданого, особи, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру або вирішується питання про їх застосування у кримінальному провадженні, особи, стосовно якої розглядається питання про видачу іноземній державі (екстрадицію), а також особи, яка притягається до адміністративної відповідальності під час розгляду справи про адміністративне правопорушення;

4) надання правничої допомоги свідку у кримінальному провадженні;

5) представництво інтересів потерпілого під час розгляду справи про адміністративне правопорушення, прав і обов’язків потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача у кримінальному провадженні;

6) представництво інтересів фізичних і юридичних осіб у судах під час здійснення цивільного, господарського, адміністративного та конституційного судочинства, а також в інших державних органах, перед фізичними та юридичними особами;

7) представництво інтересів фізичних і юридичних осіб, держави, органів державної влади, органів місцевого самоврядування в іноземних, міжнародних судових органах, якщо інше не встановлено законодавством іноземних держав, статутними документами міжнародних судових органів та інших міжнародних організацій або міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України;

8) надання правничої допомоги під час виконання та відбування кримінальних покарань;

9) захист прав, свобод і законних інтересів викривача у зв’язку з повідомленням ним інформації про корупційне або пов’язане з корупцією правопорушення.

Згідно ст. 20 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги, зокрема: 

- представляти і захищати права та інтереси юридичних осіб у суді,

- складати клопотання та подавати їх у встановленому законом порядку. 

Стаття 1312 Конституції України гарантує незалежність адвокатури.
Основні положення про роль адвокатів, прийняті VIII Конгресом ООН по запобіганню злочинам у серпні 1990 року, зокрема, передбачають, що Уряди мають забезпечити адвокатам: 

· можливість здійснювати їх професійні обов'язки без залякування, перешкод, завдання турботи й недоречного втручання (підп. а) п. 16); 

· виключення можливості піддавати покаранню або погрожувати його застосуванням та можливості обвинувачення, адміністративних, економічних та інших санкцій за дії, здійснювані відповідно до визнаних професійних обов'язків, стандартів та етичних норм (підп. в) п. 16); 

· адвокат повинен мати кримінальний і цивільний імунітет від переслідувань за заяви, що стосуються справи, зроблені у письмовій або усній формі при сумлінному виконанні свого обов'язку й здійсненні професійних обов'язків в суді, трибуналі або іншому юридичному або адміністративному органі (п. 20). 

Стандарти гарантії адвокатської діяльності встановлені і Міжнародною асоціацією адвокатів (1990) для вирішення завдання підвищення ролі і значення адвокатів, які повинні враховуватися і поважатися урядом у процесі розробки загальнонаціонального законодавства та практики його застосування, а також братися до уваги усіма адвокатами, суддями, представниками виконавчої та законодавчої влади, суспільством в цілому. Вони, зокрема, включать таке: 

· керуючись встановленими правилами, стандартами та етичними нормами, адвокати при виконанні своїх обов'язків завжди повинні діяти вільно, чесно і безстрашно, відповідно до законних інтересів клієнта і без будь-якого втручання чи тиску з боку органів влади або громадськості; 

· жоден 
адвокат не повинен піддаватися кримінальним, цивільним, адміністративним або іншим санкціям або погрозам їх застосування внаслідок того, що він надавав поради або представляв інтереси клієнта відповідно до закону. 

Статтею 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначені гарантії адвокатської діяльності, згідно яких професійні права, честь і гідність адвоката гарантуються та охороняються Конституцією України, цим Законом та іншими законами, зокрема:

· забороняються будь-які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності; 

· забороняється притягати до відповідальності адвоката у зв’язку із здійсненням ним адвокатської діяльності згідно із законом.
Відповідно до ч. 1 ст. 9 Правил адвокатської етики

Під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов'язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об'єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов'язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.

Відповідно до ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики

Адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм професійну правничу (правову) допомогу.

Відповідно до ч. 2 ст. 70 Правил адвокатської етики:

Адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному стягненню, доки його вину не буде доведено в законному порядку і встановлено рішенням кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності.

Відповідно до ч. 3 ст. 70 Правил адвокатської етики

Адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов'язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката.

Відповідно до ч. 4 ст. 70 Правил адвокатської етики

Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.

Мотиви та висновки ДП КДКА:
Аналізуючи матеріали перевірки, дисциплінарна палата дійшла висновку про відсутність підстав для порушення дисциплінарної справи відносно адвоката Особа_2.
Матеріалами справи підтверджено, що адвокатом Особа_2 надається правнича допомога Особа_4 у Господарському суді Харківської області на підставі договору про надання правничої допомогиІнформація_6, на підставі ордера № 1081351 від 19.10.2022.
Матеріалами справи підтверджено, що адвокатом Особа_2 надавалась правнича допомога арбітражному керуючомуОсоба_5, який був ліквідаторомособа_9 » у справі № Інформація_2 у Господарському суді міста Києва на підставі договору про надання правничої допомоги від 21 травня 2021.

Вказані провадження мають різний предмет спору та інших учасників (боржників та кредиторів).

Виконуючи доручення арбітражного керуючого Особа_5 адвокат Особа_2 представляла його інтереси у Господарському суді міста Києва, Північному Апеляційному Господарському суді, Верховному суді у справі № Інформація_2, яка жодним чином не стосується інтересів Особа_1, Акціонерного товаристваособа_10, Акціонерного товариства Особа_11,Особа_4.
Адвокат Особа_2 діяла у межах наданих їй повноважень на підставі договору від 21.05.2021 року у відповідності до п. 6 ч. 1 ст. 19, ст. 20 ЗУ «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Доводи скаржника, що в діях адвоката Особа_2, можуть бути ознаки дисциплінарного проступку, передбачені ст. 9 Правил адвокатської етики, не підтверджені доказами та матеріалами перевірки.
Відповідно до ст. 70 Правил адвокатської етики, обов'язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката.
Беручи до уваги усі вищезазначені факти, а також оцінивши доводи подання, дослідивши матеріали перевірки, довідку, складену за результатами перевірки даного звернення, палата дійшла висновку, що в діях адвоката Особа_2 не вбачаються ознак дисциплінарного проступку.  

Керуючись ст. 39 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», дисциплінарна палата КДКА Донецької області, –

ВИРІШИЛА:

Відмовити у порушенні дисциплінарної справи відносно адвоката Особа_2, яка має свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № Інформація_1, виданого Радою адвокатів Донецької області.
Відповідно до ч. 3 ст. 39 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» рішення про порушення дисциплінарної справи може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.
Голова  дисциплінарної палати  

КДКА Донецької області

           
       

 
Ірина ГАВРИШ 

Секретар дисциплінарної палати  

КДКА Донецької області

                              
 
 Дар’я ЛІСОВА  
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